SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 101/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a || NG
B B B B ostipen¢ho JUDr. Janou Liptdkovou, advokatkou,

Krmanova 852/1, KoSice, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn.
K2-4Nt/15/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-4Nt/15/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj
jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizn ava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu je Mestsky
sud KoSice po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky stid KoSice je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnych Castiach ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Uznesenim Gstavného stdu &. k. IV. US 101/2026-14 z 24. februara 2026 bola na d’al$ie konanie
prijatd ustavna staznost’ stazovatel'a, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského stdu
v konani vedenom pod sp.zn. K2-4Nt/15/2020. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud prikazal
mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 3 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 17. aprila 2020 podal prokurator Okresnej
prokuratary Kosice II v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi navrh na zhabanie veci z dovodov
uvedenych v § 83 ods. 1 pism. ¢), g) Trestného zakona, a to nerastnej suroviny — jantaru, ktory bol
zaisteny pri prehliadke vykonanej v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku a ktory je uskladneny
v priestoroch Colného tradu KoSice.

3. Okresny sud Kosice II (jeho pravnym nastupcom je v stcasnosti mestsky sud, pozn.) uznesenim
¢. k. 4Nt/15/2020-113 zo 14. oktdbra 2021 nevyhovel navrhu prokuratora na zhabanie veci s tym,
ze vec bude v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku vratena st'azovatel'ovi. Proti uzneseniu podal
7. janudra 2022 prokurator staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
7To0s/5/2022-133 zo 16. jina 2022 tak, Ze napadnuté uznesenie zrus$il a ulozil okresnému sudu,
aby vo veci znova konal a rozhodol.

4. Mestsky sud uznesenim €. k. K2-4Nt/15/2020-179 z 8. februara 2024 opitovne nevyhovel ndvrhu
prokuratora na zhabanie veci a ndvrh zamietol s tym, Zze vec vratil stazovatel'ovi. Proti uzneseniu
podal prokurator staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim ¢&. k. 7Tos/65/2024-195
zo 4. septembra 2024 tak, ze napadnuté uznesenie zrusil a ulozil sudu prvého stupiia, aby vo veci
konal a rozhodol.

5. StaZnostnd argumentacia je zaloZend na tvrdenom poruseni oznafenych prav zbytocnymi
prietahmi stidu prvého stupna. StaZovatel zrekapituloval napadnuté konanie a osobitne poukazal
na skutocnost’, Ze v jeho priebehu doslo k vydaniu dvoch kasa¢nych rozhodnuti odvolacieho stidu.
Procesne vadny postup sidu prvého stupiia majici za ndsledok poruSenie prav stran na spravodlivy
proces neviedol efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty stran konania, priCom s prihliadnutim
na celkovu dobu trestného konania vo veci navrhu na zhabanie veci, ktora dosiahla obdobie takmer
6 rokov, spdsobil vznik zbyto¢nych prietahov.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. K istavnej staznosti sa pisomne vyjadril podpredseda mestského sudu, ktory v podstatnom
uviedol, Ze Ustavnu staznost’ povaZuje za neopodstatnentl. Podpredseda mestského stidu pripustil,
ze vo veci dvakrat rozhodoval krajsky sud, avSak nesuhlasi s tvrdenim staZovatel'a, ze postupom
prvostupniového sidu malo dgjst’ k procesne vadnému postupu. Krajsky sud sice spominal procesné
pochybenia, ¢o podpredseda mestského sudu povazuje len za akési blanketné odovodnenie, ked'ze
nie je zrejmé, aké procesné ustanovenie malo byt postupom konajiceho sudu poruSené.

7. Podpredseda mestského sudu vSak pripustil existenciu prietahov sposobenych necinnostou
mestského sudu. Pasivitu predchadzajuceho zakonného sudcu vSak do istej miery objasiuje
absencia jednozna¢ného pravneho ndzoru staznostného sudu aulozenia konkrétnych ukonov,
aj ked’ ju nemozno v plnom rozsahu ospravedlnit. Podpredseda mestského sudu osobitne poukazal
na to, ze po zmene zdkonného sudcu boli urené tri terminy verejnych zasadnuti, priC¢om



na poslednom verejnom zasadnuti uskutocnenom 11. marca 2026 zdkonnd sudkyna meritdrne
rozhodla tak, ze zamietla navrh prokuratora podl'a § 83 ods. 1 Trestného zakona a podl'a § 97 ods. 1
Trestného poriadku a vydala zaistenu vec zi¢astnenej osobe. Tymto krokom sud poskytol okamzitq,
efektivnu a G¢innt ochranu tych prav stazovatela, na ktoré v staznosti poukazuje, tak, ako by
postupoval aj v pripade vyuzitia dosial’ nevyuzitych institutov, ked'ze stazovatel’ nepodal st'aznost’
pre ne¢innost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ani staznost’ na prietahy predsedovi stidu
podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Kveci sa vyjadrila aj aktudlna zdkonna sudkyna, ktorad
zrekapitulovala priebeh konania chronologickym prehl'adom procesnych tikonov.

8. Ustavny sud nepovaZoval za G&elné vyzyvat stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

9. Podstata namietok st'azovatela v stivislosti s namietanym poruSenim nim oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru je zaloZena na existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktoré mali
vzniknat pri rozhodovani o navrhu prokuratora na zhabanie veci.

10. Ustavny sad si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoze v ich obsahu nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’. Ugelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory ho nastol'uje.

11. Zékladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnuta
ajvy§1lag§?2ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni
hlavného pojednavania urobi predseda senatu vsetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho
riadneho priebehu ana to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jej odrocenia. Toto
ustanovenie sa primerane vztahuje aj na verejné zasadnutie (§ 298 Trestného poriadku).

12. Pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

13. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje,
ze rozhodovanie sudu o zaisteni veci je sucastou Standardného rozhodovania vSeobecnych sudov



v trestnopravnej agende. Z vyjadrenia podpredsedu mestského sudu ani zakonnej sudkyne
nevyplyva ziadna osobitnd skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné priznat’ konaniu osobitny
stupen skutkovej zlozitosti.

14. Pri hodnoteni spravania st'azovatel’a tstavny sud konstatuje, Ze aj jeho spravanie, resp. procesna
pasivita mali &iastoény vplyv na dizku konania. Pozornosti tstavného sidu neuniklo, Ze pre
nepritomnost’ stazovatela (resp. jeho obhajcu), ktorého pritomnost bola pre rozhodovanie
nevyhnutnd, vychédzajic z obsahu kasa¢ného rozhodnutia krajského stidu, boli odrocené nariadené
terminy verejného zasadnutia 19. aprila 2023, 23. augusta 2023 a 3. oktobra 2023. Ustavny std sa
stotozituje s Castou argumentacie podpredsedu mestského sudu, ze stazovatel po druhom
rozhodnuti odvolacieho stidu a vrateni veci na d’alSie konanie nevyuzil moznost’ podat’ staznost’ pre
necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku (ktorti Gstavny sud povazuje za ucinny pravny
prostriedok ochrany prav), ¢o mohlo v okolnostiach veci privodit’ jeho priaznivejs$ie postavenie.
Tuto okolnost” Gstavny sud zohladnil v kontexte st'aznostnej argumentacie a zistenych skutkovych
okolnosti pri rozhodovani o finan¢nom zadost'u€ineni.

15. Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajuceho sudu. Ustavny sud uz na tvod konstatuje,
e samotn® diZku konania rozhodovania o navrhu prokurétora na zhabanie veci dosahujiicu takmer
Sest’ rokov mozno oznacit’ za nesuladnt s obsahom oznacenych prav.

16. V postupe konajiceho stidu sa navyse nachadzaju viaceré obdobia necinnosti, ako aj prvky
neefektivneho postupu. Po vykonani prvého verejného zasadnutia 18. novembra 2020 bol sud
kontinualne necinny az do 7. oktobra 2021, teda viac ako 10 mesiacov, ¢o Ciastone moZe
ospravedlnit’ aj vtedy prebiehajuca pandémia COVID-19, avSak nie v plnom rozsahu. Na verejnom
zasadnuti 14. oktébra 2021 sud meritérne rozhodol, avSak uvedené rozhodnutie bolo napadnuté
staznostami zo strany prokuratora a zucastnenej osoby. Nasledne ustavny sud eviduje ro¢né suvislé
obdobie necinnosti, kedze sud prvého stupna predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o staznostiach az po roku (13. janudra 2022), pricom odoévodnenim staznosti disponoval uz
od 12. januara 2021. Tento postup v ziadnom pripade nemozno oznacit’ za efektivny. Uznesenie
sudu prvého stupnia bolo zrusené uznesenim krajského sudu zo 16. juna 2022 a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie.

17. Po vrateni veci prvostupniovy sud nariadoval vroku 2023 verejné zasadnutia, ktoré boli
odrocené pre nepritomnost’ stazovatela. Mestsky sid opdtovne meritdrne rozhodol 8. februara
2024, avSak aj druhé uznesenie bolo zruSené krajskym stidom 4. septembra 2024, o je prejavom
neefektivnosti prvostupiiového stidu. Po vrateni veci bol mestsky sud kontinudlne necinny az do
zmeny v osobe zakonného sudcu, ku ktorej doSlo 3. novembra 2025. Vo veci sa nasledne
uskutocnili tri verejné zasadnutia, pricom na poslednom uskuto¢nenom 11. marca 2026 mestsky sud
navrh prokuratora zamietol a zaistenu vec vydal.

18. S prihliadnutim na dizku rozhodovania o zaistenej veci (5 rokov a 10 mesiacov) poznamenant
stivislymi obdobiami necinnosti mestského sudu, ako aj prvkami jeho neefektivnej ¢innosti, ktora
bola odzrkadlend v kasaénych rozhodnutiach krajského sudu, ustavny sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupnia nepostupoval v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho
prerokovania a ukoncenia veci. Postupom mestského sidu tak bolo porusené zikladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38



ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Ked'Zze o navrhu bolo medzi¢asom rozhodnuté a zaistend vec bola vydana, ustavny sud
nevyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat’ (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Iv.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava. Ustavny sid povaZzoval v okolnostiach danej veci za primerané
priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur, o zohl'adnuje na jednej strane
neprimerant diZku konania a na druhej strane podiel stazovatela na nej a nevyuzitie dostupnych
prostriedkov napravy. Priznané zadost'u¢inenie je mestsky siid povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku tohto nélezu). V prevySujucej Casti pozadovaného
financného zadost'u€inenia Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 949,17 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiezZ zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podl'a § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma trov konania tak s prisluSnou danou z pridanej hodnoty, ked’ze
pravna zastupkyna stazovatela je subjektom registrovanym pre jej platbu, predstavuje sumu
949,17 eur. Priznant nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



